Dezlegarea unor chestiuni de drept -
art. 43 din Legea 165/2013

Prin Incheierea pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a III-a
civila in dosarul nr. 22239/3/2017 la data de 07.10.2020, a fost sesizata
Inalta Curte de Casatie si Justitie cu urmatoarele chestiuni de drept:

» Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu intrebarea preliminaré
urmatoare:" In cazul cererilor inaintate de Comisiile de Fond Funciar la Comisia de
Aplicare a Legii nr.10/2001, in baza art.43 din Legea nr.165/2013, calitatea de
persoana indreptatita se stabileste in baza Legii nr.10/2001 sau in baza legislatiei
fondului funciar ?" . Suspenda judecata apelului in baza art.520 alin.2 din Codul
de procedura civila. Pusa la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.
CBT/LC "

Prezentam concluziile formulate de Cabinetul nostru cu privire la aceasta
chestiune:

CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A III-A CIVILA

DOSAR NR. 22239/3/2017

CONCLUZII

formulate de apelanta-reclamata
cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Onorata Curte,
Subsemnata apelanta-reclamanta, [...], prin avocat Valentina Topor Varban,

I. Solicitim/sustinem sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul art. 519 si urm. CPC, cu o cerere de rezolvare de principiu a
urmatoarelor chestiuni de drept, de care depinde si solutionarea actiunii
in dosarul nr. 22239/3/2017.

1. Daca o cerere formulata in baza legilor fondului funciar (Legea 18/1991, Legea
169/1997, Legea 1/2000, modificata si completata prin Legea 247/2005, vizand



terenuri din categoria celor la care face referire art. 36 alin. (5) din Legea 18/1991
completata si modificata si art. 34 din Legea 1/2000, declinata conform art. 43 din
Legea 165/2013, de la Comisia de fond funciar la Comisia de aplicare a Legii
10/2001, va fi solutionata de Comisia de aplicare a Legii 10/2001 conform
principiilor, termenelor si regulilor/procedurilor prevazute de Legea 10/2001 sau
conform normelor si procedurilor prevazute de legile fondului funciar?

2. Apreciem ca nu sunt suficient de clare dispozitiile Legii 165/2013, art. 43, cu
privire la urmatoarele chestiuni:

2.1. Comisia de aplicare a Legii 10/2001, astfel sesizata, prin declinarea ,de
competenta” de la Comisia de fond funciar, va respinge cererea ca
inadmisibila, pe motiv ca cererea nu a fost formulata in termenul prevazut de
art. 22 din Legea 10/20017? (in conditiile in care, in intervalul de timp prevazut
de art. 22 din Legea 10/2001, termenele de inregistrare a cererilor in faza
legilor fondului funciar erau epuizate?) sau ramane valabil inregistrata
cererea conform termenelor prevazute de legile fondului funciar, in vigoare la
data inregistrarii cererilor, fara sa fie necesara o noua notificare si in baza
Legii 10/2001?

2.2. Care dintre Comisii va avea competenta sa stabileasca ca terenul in
cauza se incadreaza sau nu in prevederile art. 36 alin. (5) din Legea 18/1991
republicata, respectiv in prevederile art. 34 din Legea 1/2000? Hotararea de
declinare emisa de Comisia de fond funciar tine legata Comisia de aplicare a
Legii 10/2001 cu privire la incadrarea terenului in categoria celor care fac
obiectul dispozitiilor legale la care face trimitere art. 43 din Legea 165/20137

2.3. In situatia in care Comisia de aplicare a Legii 10/2001 constat§ c3 terenul
nu se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (5) din Legea 18/1991 sau art.
34 din Legea 1/2000:

a) respinge cererea?
b) dispune declinarea catre Comisia de fond funciar?

2.4. Care vor fi principiile de solutionare a cererii inregistrata pe rolul Comisiei
de aplicare a Legii 10/2001 in baza art. 43 din Legea 10/2001?

a) Se vor aplica retroactiv cerintele de forma din Legea 10/2001 cu
privire la notificare, ori se vor pastra cerintele de forma a cererii
prevazute de art. 9 din Legea 18/1991 si de Regulamentul de aplicare?

b) Se vor aplica prevederile art. 4 din Legea 10/2001 si in privinta
cererilor inregistrate potrivit Legii 18/1991 si Legii 1/2000?

c) Mijloacele de proba prevazute de Legea 18/1991 se vor aplica si in
procedura Legii 10/2001? Sau se aplica dispozitiile art. 23 si art. 24 din
Legea 10/2001 din momentul declinarii catre Comisia de aplicare a Legii
10/20017

d) Cum se vor aplica principiile si procedurile de restituire:

(i) se pronunta Primarul prin Dispozitie/Decizie cu privire la
restituirea Tn natura si cu privire la propunerea de acordare a



masurilor reparatorii in echivalent potrivit art. 25 si art. 26 din
Legea 10/2001 sau

(ii) Primarul ,valideaza cererea” si inainteaza dosarul catre
Comisia judeteana de fond funciar pentru emiterea Hotararii in
baza careia s-ar emite Titlul de proprietate de catre Prefect?

(iii) cum s-ar face punerea in posesie in ambele cazuri aratate mai
sus, Legea 10/2001 neavand prevederi apropiate de cele ale legilor
fondului funciar in acest sens?

2.5. Cum se solutioneaza aparentul conflict intre prevederile art. 43 din Legea
165/2013 si prevederile art. 8 din Legea 10/2001?

2.6. Art. 43 din Legea 165/2013 dispune in sensul ca ,Cererile depuse in
temeiul art. 36 alin. (5) din Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 34 din Legea nr. 1/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, care vizeaza teren cu categoria de curti-constructii,
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se transmit
comisiilor constituite pe I4nga autoritatile publice locale pentru aplicarea Legii
nr. 10/2001, in vederea solutionarii.”

Dispozitiile art. 43 deroga de la dispozitiile Legii 10/2001 privind calitatea de
entitate investita cu solutionarea notificarii?, in sensul ca toate cererile vor fi
solutionate de catre ,Comisiile constituite pe langa autoritatile publice locale”,
chiar daca terenurile in cauza nu sunt detinute de UAT? In acest caz, dispozitia
de restituire in natura este opozabilad, prin efectul legii, de exemplu, Statului
Roman sau altei institutii publice, care detine terenul in patrimoniu?

I1I. Apreciem ca in cauza sunt indeplinite cerintele art. 519 CPC:

1. Solutionarea pe fond a prezentei cauze depinde de aspectele care se impun
[@murite, in conditiile in care am formulat apel fata de modul gresit,
consideram noi, in care instanta de fond a dezlegat chestiunile de drept
incidente in cauza:

a) Cererea a fost inregistrata conform Legii 1/2000, astfel cum a fost
completata si modificata prin Legea 247/2005, urmand regulile de forma
prevazute de legile fondului funciar (art. 9 din Legea 18/1991, art. 11
din Regulamentul de aplicare).

b) Cererea a fost declinata de Subcomisia de aplicare a legilor fondului
funciar de pe langa Primaria Sectorului 1 la Comisia de aplicare a Legii
10/2001 de pe langa Primaria Municipiului Bucuresti.

c) Primaria Municipiului Bucuresti nu a solutionat cererea in termenul
prevazut de art. 33 din Legea 165/2013. Drept pentru care am cerut
instantei sa se pronunte pe fondul cererii, conform art. 35 alin. (3) din
Legea 165/2013.

d) Instanta a respins actiunea cu urmatoarea motivare:
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- nu am inregistrat notificare in termenul prevazut de art. 22 din
Legea 10/2001 pentru terenul pe care |-am cerut in baza Legii
1/2000, modificata si completata prin Legea 247/2005;

- cererea Inregistratda in baza legilor fondului funciar a fost
formulata pentru mai multe imobile, iar in opinia instantei, trebuia
sa vizeze un singur imobil (cerinta prevazuta exclusiv in Legea
10/2001);

- Comisia de aplicare a Legii 10/2001 nu poate solutiona cererea cu
care a fost sesizata conform art. 43 din Legea 165/2013, intrucat
art. 43 din Legea 165/2013 contravine dispozitiilor art. 8 din
Legea 10/2001.

2. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunilor in
discutie si nu s-a promovat un recurs in interesul legii cu privire la aceste
chestiuni.

3. Aspectele aratate in prezentele Note, la punctele 1 si 2 de mai sus necesita
o abordare si o rezolvare unitara.

Vom transmite separat punctul nostru de vedere cu privire la efectele
aplicarii art. 43 din Legea 10/2001.
Cu deosebit respect,
pentru apelanta-intimata,

avocat Valentina Topor Varban



